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Vertheidigung des Glaubens und der Disciplin der 
katholiſchen Kirche gegen des Ehrw. Sof. Blanko 
White „Poor Man's Preservative against Po- 
pery;“ mit Beruͤckſichtigung jeder erheblichen 
Stelle der von demſ. Verf. heraus gegeb. Schrift: 
„Practical and Internal Evidence against Ca- 
tholicism.“ Von F. C. Huſenbeth, apoſtoli⸗ 
ſchem Miſſionaͤr. Ueberſetzt aus dem Engliſchen. 
Augsburg und Leipzig. Verlag von Ch. Kranzfel⸗ 
der. 1827. 135 S. gr. 8. 

Die Debatte der Kirchen, welche auf dem Continente 
zunächſt auf religibſem Gegenſatze beruht, iſt in Groß: 
britanien eine Hauptfrage der Politik geworden, und als 
ſolche, nämlich als Streit zwiſchen dem urſprünglichen, 
durch Liſt und Eroberung verlorenen Rechte der Gemeinden 
wider die geſetzlichen Vorrechte eines privilegirten Standes, 
wird ſie von denen behandelt, welche das Weſen dieſer Ver— 
hältniſſe durchblicken; allein die Maſſe des engliſchen Vol⸗ 
kes iſt dadurch in den Streit gezogen worden, daß von der 
proteſtantiſchen Partei mit kluger Beſonnenheit die politi- 
ſche Frage zur Glaubensſache verkehrt worden iſt, wodurch 
die öffentliche Meinung ſich gegen die Emancipation, in 
der ſie eine Gefahr des Proteſtantismus ſieht, mit ſolcher 
Stärke gewandt hat, daß ein Miniſterium, welches die 
Staatsgewalt für dieſen Zweck aufbieten wollte, der allge 
meinen Mißbilligung nicht gewachſen fein würde. Die lite: 
rariſche Polemik der Kirchen hat daher in England vorzuͤg⸗ 
lich dieſe Bedeutung, das Volk für oder gegen die prote⸗ 
ſtantiſche Partei zu gewinnen, unter der man bekanntlich 
nicht gerade die Anhänger des Proteſtantismus, ſondern die 
politifhen Gegner der Emancipation verſteht. Bei folder 
Erregung kann manche Parteiſchrift in ihrem Vaterlande 
eben ſo angemeſſen, als nothwendig ſein, während ihre 
Uebertragung ins Ausland bedeutungsles iſt. 

Der unbekannte und ungenannte Ueberſetzer bemerkt: 
„Man hat ſich beeilt, White in deutſcher Zunge zu uns 
reden zu laſſen; es ſcheint billig, daß gleichfalls ſein Ge⸗ 
gentheil in Deutſchland auftrete, damit jedem der Strei⸗ 
tenden ſein Recht werde. Hr. White muß eingeſtehen, daß 
Huſenbeth hier feine Schuldigkeit gethan, jeden Verſtoß 
angemerkt, und jede unrichtige Behauptung auf ihren wah: 
ren Werth zurückgeführt habe. Da H. mit ſtreng logiſcher 
Conſequenz zu Werke gegangen, und Nichts ohne Belege 
vorgebracht hat, da er ſich keiner vagen Polemik hingege⸗ 
ben, ſondern ſeinen Gegenſtand veſt im Auge behalten hat, 
ſo hat er jedem billig denkenden Leſer genug gethan.“ 

Es liegt nicht in den Schranken einer Recenſion, über 
den Streit des Katholicismus und Proteſtantismus ein be 
gründetes Urtheil auszuſprechen, wir werden daher den 
Verf. bios auf feinem eigenen Standpunkte beurtheilen, ob 
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020 Sache ſeiner Partei würdig und tüchtig geführt 
abe. 

Die alte Klage der katholiſchen Theologen iſt, daß ihre 
Lehrſatze unter den Proteſtanten verdreht oder mißverſtan— 
den, und erſt in dieſer Entſtaltung widerlegt würden. Da 
die Thatſache zum Theil begründet iſt, und die Polemik 
durch dieſelbe zur zweckloſen Klatſcherei entartet, können die 
Proteſtanten nicht ſtreng genug Verſtöße dieſer Art unter 
den Ihrigen rügen. So beklagt ſich der Verf., daß ſein 
Gegner eine Gewalt des Papſtes zur Aufſtellung neuer 
Glaubensartikel als katholiſches Dogma bezeichne. In der 
That hat die katholiſche Kirche niemals eine ſolche Gewalt 
anerkannt, noch die Curie ſie zu erlangen gewagt, außer 
durch ihren Einfluß auf Concilien. Allein der Pf. ſcheint 
auch die Gelegenheit zu bedauern, wie gleichfalls nicht ſel— 
ten geſchieht, daß er ſeine Klage nicht durch weitere Bei— 
ſpiele bewähren kann, denn die Beſchuldigung einer Heili— 
genanbetung legt er feinem Gegner erſt in den Mund, 
Dieſer hatte nur von dem einzelen Falle einer Ausſetzung 
beſtimmter Reliquien geſprochen, von welchem er, ohne das 
Dogma der bloſen Heiligenverehrung zu läugnen, wohl be— 
haupten konnte, als Mißbrauch, zu welchem das Dogma 
veranlaſſe, daß eine Anbetung ſtattgefunden habe; allein 
er braucht auch nur das unbeſtimmte Wort worship, das 
ſowohl verehren, als anbeten bedeutet, während dieſes mehr 
durch adore bezeichnet wird. — „Mit welcher Stirne — 
eifert der Verf. — kann W. die ſchändliche Verleumdung 
in die Welt ſchreien, der Römiſchkatholiſche glaube, der 
Grund ſeiner Rechtfertigung liege, wenigſtens zum Theil, 
in ſeinen guten Werken?“ Kurz vorher hat er ſelbſt den 
tridentiniſchen Kanon angeführt: „Wenn Jemand ſagt, die 
erhaltene Gerechtigkeit werde durch die guten Werke nicht 
bewahrt, und auch vermehrt vor Gott; ſondern dieſe Werke 
ſeien nur Früchte und Zeichen der erlangten Rechtfertigung, 
aber nicht Urſache ihrer Vermehrung, der ſei im Banne.“ 
Wenn alſo die Rechtfertigung durch die Werke vermehrt 
wird, fo iſt dieſe effenbar zum Theil in denſelben gegrüns 
det. Der Verf. ſcheint, während er über Verleumdung 
ſchreit, mit der Lehre ſeiner Kirche völlig unbekannt, welche 
allerdings den wahren und objectiven Grund der Rechtfer⸗ 
tigung einzig in Chriſto findet, aber als die nothwendige 
Bedingung derſelben in dem Menſchen das Verdienſt feiner 
Werke aufſtellt, daher offenbar auf dieſe zum Theil die 
Rechtfertigung gründet, wiefern fie. dem Einzelen zufomme, 
Der Pf. klagt daher bei dieſer Stelle (S. 120) unnbthig, 
daß die Bemühung ſeiner Kirche vergeblich ſei, „ſo lange 
die Gegner entſchloſſen ſind, unſere Lehre ſo zu entſtellen, 
ſo lange es unter ihnen Menſchen gibt, welche ſo wüthend 
find, als Martin Luther zc.“ Er tröſtet ſich jedoch als⸗ 
bald, daß Luther eben fo gottlos die h. Schrift verfälfchte, 
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und bedauerte, es nicht noch ärger gemacht zu haben, in. 
dem er, Röm. 3, 28., das Wort allein hinzuſetzte. Es 
ſteht dieß allerdings nicht im Texte, aber indem auch die 
Katholiken nur zwei Mittel der Rechtfertigung im Men⸗ 
ſchen anerkennen, Glauben und Werke, Paulus aber in 
dieſer Stelle die Werke ausſchließt, ſo bleibt offenbar nur 
der Glaube allein übrig, und es iſt zwar gerade nicht zu 
loben, daß Luther, um dieſe Auslegung recht deutlich zu 
machen, das allein hineinſetzte, aber es iſt auch nicht die 
geringſte Verfälſchung der Stelle, da ſie wirklich dieſen 
Sinn enthält, und ſehr zu wünſchen wäre, daß die Vul⸗ 
gate nirgends weiter vom Urterte abwiche, als durch ſolche 
Paraphraſen. 

Von der wiſſenſchaftlichen Tiefe der hermeneutiſchen 
Grundſätze des Verfaſſers gibt uns dagegen dasjenige ein 
Exempel, was er der Behauptung ſeines Gegners entgegen— 
ſtellt, daß die Stelle des Matthäus für den Primat des 
Petrus wenigſtens zweifelhaft ſei. „Wie kann der Sinn 
einer Stelle zweifelhaft fein, da fie doch fo viele Jahrhun⸗ 
derte hindurch, von ſo vielen Millionen Menſchen, von 
allen heiligen Vätern und Kirchenlehrern, von allen Con⸗ 
cilien und von den gelehrteſten und frömmſten Männern in 
der Welt ununterbrochensbis zur Reformation allgemein fo 
verſtanden wurde, wie ſie jetzt von den Katholiken verſtan⸗ 
den wird und ſeit der Reformation von dem größten Theile 
der chriſtlichen Welt verſtanden worden iſt? Wie kann man 
deßwegen eine Stelle zweifelhaft nennen, weil es einer ge— 
ringen Anzahl von Menſchen, im Widerſpruche mit der 
ganzen übrigen Chriſtenheit, und nachdem dieſelbe 1500 
Jahre lang von der ganzen chriſtlichen Welt für klar ge⸗ 
halten wurde, einfällt, dieſelbe in Zweifel zu ziehen? War 
nicht der h. Auguſtin der Mann, welcher eine ſolche Stelle 
beurtheilen konnte? War der h. Hieronymus in der Bibel 
nicht genug bewandert, um den Sinn derſelben erfaſſen zu 
können?“ Wir find fern, die wiſſenſchaftliche Evidenz die⸗ 
ſes Schluſſes anzugreifen, nur hinſichtlich der hiſtoriſchen 
Vorderſätze wagen wir, dem Pf. zu bemerken, um biejeni- 
gen, welche in allen Jahrhunderten die Stelle keineswegs 
für ein ausſchließliches Primat des Papſtes entſcheidend hiel⸗ 
ten, nicht aufzählen zu müſſen, daß derjenige Ausleger, 
welcher leicht der älteſte ſein möchte, der heil. Cyprian, ſie 
anders auslegt. Wir bemerken dieſe Stelle, weil ſie von 
den Katholiſchen häufig zur Beſtätigung des Primats mit 
derjenigen Auslaſſung eitirt wird, welche den ihnen beliebi⸗ 
gen Sinn beſchränkt. De Unitate Ecel. c. 3. „Super 
illum unum (Petrum) aedificat Ecclesiam suam, et 
illi pascendas mandat oves suas. Et quamvis Apo- 
stolis omnibus post resurrectionem suam parem 
potestatem tribuat, — tamen ut unitatem manife- 
staret, unam cathedram constituit, et unitatis ejus- 
dem originem ab uno incipientem sua auctoritate 
disposuit. Hoc erant utique et caeteri Apostoli, 
quod fuit Petrus, pari consortio praediti et hono- 
ris et potestatis, sed exordium ab unitate proficis- 
eitur. Primatus Petro datur, ut una Christi Ecele- 
sia et cathedra una monstretur. Et pastores sunt 
omnes, sed grex unus ostenditur, qui ab Aposto- 
lis omnibus unanimi consensione pascatur.“ Wer 
nun den Gang dieſer Abhandlung kennt, daß ſie alle Bil⸗ 
der von etwas Einigem im Alten und N. Teſtamente auf⸗ 
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bietet, nicht als wenn die Einheit der Kirche durch dieſelbe 
bewirkt würde, ſendern wiefern ſie durch dieſelben als durch 
Typen dargeſtellt wird, der ſieht ein, daß hier der Primat 
des Petrus nicht einmal als wirkende Urſache der Einheit 
durch Anſchließung aller Biſchöfe an die Curie vorgeſtellt 
werde, ſondern einzig als vorbedeutendes Bild dieſer Ein⸗ 
heit, wie denn der Heilige in demſelben Satze fertfährt: 
„Quam unam Ecclesiam etiam in Cantico Cantico- 
rum Spiritus S. ex persona Domini designat et di- 
cit: Una est columba mea, perfecta mea, una est 
matri suae, electa genetrici suae.“ Sonach trägt 
nach dieſer Stelle zur wirklichen Einheit der Kirche der 
Primat des Petrus nicht mehr bei, als die Taube des 
Königs. Wer ferner die ſtreng durchgeführte Anſicht Cy⸗ 
prians kennt, daß er die Gewalt der Viſchöfe von der 
Nachfolge der Apoſtel herleitet, welche in dieſer Stelle als 
gleich anerkannt werden, muß einſehen, was ohnedem jeder 
unbefangene Kenner dieſes Zeitalters weiß, daß Cyprian 
ſo fern war, einen wirklichen Primat des Papſtes anzu⸗ 
erkennen, daß vielmehr die reinſte Darſtellung des epiſko⸗ 
paliſtiſchen Syſtems das Ideal ſeiner Kirchenregierung war. 

Wir beſchränken unfere Anerkennung der hiſtoriſchen Bes 
weiſe des Verfs., da auf ihnen, wie dieß bei dergleichen 
Apelegieen gewöhnlich iſt, das ganze Verdienſt feiner Schrift 
beruht, beiſpielshalber auf die Beurtheilung einer halben 
Seite (S. 43), da ſie denſelben Gegenſtand, daß in den 
erſten Jahrhunderten die geiſtliche Obergewalt des Papſtes 
anerkannt war, zur Entſcheidung bringt. Angeführt wird 
das bekannte Zeugniß des Irenäus, welches freilich nicht 
von einer geiſtlichen Obergewalt, ſondern von Reinheit der 
in Rom bewahrten apoſtoliſchen Tradition handelt, nach 
welcher die minder verbürgte Tradition anderer Kirchen zu 
beurtheilen ſei. Die Anmaßungen Victors gegen die a ſia⸗ 
tiſchen Biſchöfe; daß derſelbe Irenäus fie höchlich mißbil⸗ 
ligte, war hier anzuführen unnöthig. „Im dritten Jahe⸗ 
hunderte übte P. Stephan dieſelbe Gewalt gegen die Re⸗ 
baptizanten aus.“ Wir rathen allen Curialiſten, ſich an 
der Anerkennung zu erbauen, mit welcher der h. Cyprian 
und feine Biſchöfe dieſe Anmaßung aufnahmen, und in 
ihren Briefen nachzuleſen, was den Römern zu Gemüthe 
geführt wurde. Endlich wird Tertullian angeführt, der 
den Papſt den Biſchof der Biſchöfe nenne. Ref. geſteht, 
daß er durch dieſes ihm noch unbekannte Zeugniß nicht 
wenig überraſcht wurde. Indeß, da er ſich doch vielleicht 
außerdem der Stelle nicht erinnert hätte, ſein Verhängniß 
hatte gewollt, daß der Verf. dießmal die Stelle in der 
Note angeführt hatte: Lib. de Pudicitia, c. 1. Ref., 
noch verwunderter, daß eine ſolche Anerkennung des römi⸗ 
ſchen Biſchofs in einer Schrift ſich finden ſollte, welche 
Tertullian bekanntlich als Montaniſt im gehäſſigſten Ge⸗ 
genſatze der römiſchen Kirchenzucht geſchrieben hat, ſchlug 
die Stelle nach, und fand, wie folgt: „Audio etiam 
edictum esse propositum, et quidem perempto- 
rium, Pontifex scilicet Maximus, quod est Epis- 
copus Episcoporum, edicit: Ego et moechiae et 
fornicationis delicta, poenitentia functis dimitto. 
O edictum, cui adscribi non poterit: Bonum fac- 
tum! Et ubi proponetur liberalitas ista? Ibidem, 
opinor, in ipsis Ubidinum januis, sub ipsis libidi- 
num titulis, IIlic ejusmodi poenitentia promul- 
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ganda est, ubi delinquentia ipsa versabitur.“ Alfo 
eine Stelle, welche die bitterſte Anfeindung enthält, in 
welcher der Biſchof der Biſchöfe, ſei's daß Tertullian die⸗ 
fen Titel im Edicte ſelbſt gefunden hat, oder wie es wahr⸗ 
ſcheinlicher iſt, eine damals noch gehäflige Anfpielung auf 
den Pontifex Maximus nur auf dieſe Weiſe überſetzt, 
um den Hochmuth der Hierarchie ans Licht zu teten, us 
denn daß ein Episcopus Episcoporum in der africaniſchen 
Kirche Nichts weiter bedeute, als einen Kirchentyrannen, 
kann man aus Cyprians Anrede an die Biſchöfe auf dem 
Concilium zu Karthago aufs deutlichſte ſehen, “) — alſo 
eine Stelle, die im beßten Falle in Tertullians Munde 
Ironie iſt, wagt man als Zeugniß der geiſtlichen Oberge⸗ 
walt des Papſtes anzuführen. Wir wollen dem Pf. dieſe 
Unredlichkeit nicht aufs Gewiſſen bürden, denn nach an⸗ 
deren Merkmalen hat er ſeine Citate ſchwerlich nachgeſchla⸗ 
gen, ſondern hier und da aus neueren Schriften zuſammen⸗ 
geleſen. Dieſe Beweisführung, welche wir vollſtändig an⸗ 
geführt haben, ſchließt er aber mit folgender Peroration: 
„Umſonſt bemüht ſich Hr. White, dieſen Beweisgründen 
zu widerſprechen. Seine Behauptungen können bei Nie⸗ 
mand Aufnahme finden, der die Geſchichte geleſen hat. 
Schändlich iſt es in der That, daß ein Mann, der ſich 
für einen Licentiaten der Theologie ausgibt, mit ſo offen⸗ 
barer Befangenheit ſchreibt.“ s 5 — 80 

Man wird nicht weiteres Zeugniß wider ein in ſolcher 
Weiſe geſchriebenes Libell zu hören wünſchen. Kein billi⸗ 
ger Mann wird den Katholiken verdenken, wenn fie ihre 
Sache, ſelbſt mit einiger Empfindlichkeit, wider Hen. W. 
führen; auch die Proteſtanten kennen das Gefühl, welches 
wider denjenigen ſie ergreift, welcher aus einem Gliede und 
Beamten ihrer Kirche zu ihrem beftigften Gegner wird, 
und etwa geſteht, daß er noch zehn Jahre die geiſtlichen 
Aemter einer Kirche verwaltete, deren Glauben er längſt 
im Herzen abgeſchworen hatte. Nach der oben angedeute⸗ 
ten politiſchen Stellung dieſer Dinge wollen wir nicht ein: 
mal unſerem apoſtoliſchen Miſſionare verdenken, wie wenig 
inneren Beruf der Geiſt ihm auch dazu verlieh, daß er 
feine apoftelifhe Stimme erhob, denn ſolche Flugſchriften 
ſind wie Volksreden zu betrachten, bei denen mehr auf's 


Geſchrei, als auf die Wolle ankommt; nur nach Deutſch⸗ 


land war ein ſelches Machwerk nicht zu verpflanzen, denn 
wie ſehr auch durch vielfache Leidenſchaftlichkeit die kirch⸗ 
liche Polemik herabgekommen iſt, in der deutſchen Kirche 
iſt man doch zu allgemein unter den Denkmalen des kirch— 
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feiner Verhältniſſe in Spanien, hätte die proteſtantiſche 
Polemik wohl auch Hrn. White's entbehren mögen, hielt 
man aber einmal für nöthig, auch die Gegenrede zu vers 
deutſchen, ſo war dazu Butler in ſeiner ruhigen advo— 
catenmäßigen Defenſion weit geeigneter, als dieſer declami— 
rende Miſſionär voll Unwiſſenheit. 

Weil aber doch aus jedem Buche, beſonders Angegriffene 
aus einer Schmähſchrift Etwas lernen können, wollen wir 
die gerügte Inconſequenz bemerken (S. 53), mit welcher 
die proteſtant. Kirche zwar nicht nach ihrer äußeren Form 
für eine alleinſeligmachende gelten will, dennoch das atha⸗ 
naſianiſche Symbolum beibehält, die Hochkirche ſogar im 
kirchlichen Gebrauche, welches Symbolum doch alle diejenis 
gen von der Seligkeit ausſchließt, welche nicht veſthalten 
am katholiſchen Glauben, und als ſolchen Glauben, nicht 
im dogmatiſchen Grundſatze der evangeliſchen Kirche den 
alleinſeligmachenden Glauben an die Barmherzigkeit Gottes 
durch Chriſtum nennt, fondern eine Reihe der ſpitzfindig— 
ſten, dogmatiſchen Beſtimmungen, die kaum alle Theolo⸗ 
gen dieſer Kirche kennen und verſtehen, und unter allen 
berühmten Kirchenlehrern vielleicht nicht einer unbedingt 
glaubt. Ebenſo wird mit Recht die Forderung des Geg⸗ 
ners, und man darf wohl ſagen, des größten Theils der 
Hochkirche, getadelt, daß die irländifhen Katholiken unter 
keiner anderen Bedingung zum unverkümmerten Staats— 
bürgerrechte gelangen könnten, bis ſie geſchworen hätten, 
den Vortheil der engliſchen Kirche beſchützen und befördern 
zu wollen. Denn nie kann mehr mir Recht gefordert, nie 
alſo auch mehr aufrichtig von kirchlichen Parteien verſpro— 
chen werden, als daß ſie ſich nicht auf eine unrechtmäßige 
und die öffentliche Sicherheit ſtörende Weiſe beſchädigen 
wollen. Z. 


Ueber Ballenſtedt's Urwelt; ein Wort freimuͤthiger 
ruͤfung und verſuchter Ehrenrettung der aͤlteſten 
bibliſchen Urkunden, von einem Preußiſch-Saͤch⸗ 
fifchen Landprediger. Nordhauſen, bei Roſin. Lands 
graf, 1825. 146 S. kl. 8. (12 gr. oder 54 kr.) 
Dieſe kleine Schrift iſt inſofern ein Wort zu ſeiner Zeit, 
als die Seichtigkeit und Oberflächlichkeit eines mit großer 
Anmaßung aufgetretenen, und vielleicht deßhalb mit zu viel 
Auctorität beehrten Buches darin nach Verdienſt gerügt wird, 
und inſoweit ift Rec. mit dem Pf. vollkommen einverſtan— 
den. Doch kann er nicht verhehlen, daß der Verf. dem 
Hrn. Ballenſtedt in einem, ihm beſonders mißfällig erſchei— 


lichen Alterthums bewandert, als daß Zälfhungen, wie die | menden Umſtande, nicht volle Gerechtigkeit widerfahren läßt, 
oufgezeigte, deren jeder bedächtige Leſer noch eine Menge und ſich ſelbſt darüber nicht beſtimmt genug erklärt. Ballen⸗ 


bemerken wird, nicht alsbald gerügt würden, und ſo ver⸗ 
‚loffen iſt ihre Sache von Seiten der Katholiken nicht, daß 
fie dergleichen engliſche Fabricate als Subſidien müßten kem⸗ 
men laſſen. Mit Ausnahme einiger intereſſanten Berichte 


*) „Neque enim quisquam nostrum Episcopum se esse Epis- 
coporum constituit, aut tyrannico terrore ad obsequendi 
necessitatem collegas suos adigit, quando habeat omnis 
Episcopus pro licentia libertalis et potestatis suae arbi- 
trium proprium, tamque judicari ab alio non possit, 
quam nee ipse potest alterum judicare.““ Cypr. Opp. ed. 
Le Preux. 1593. fol. 443 s. Dieſer Ausſpruch in einer 
gegen den römiſchen Biſchof gerichteten Sache hat dieſelbe 
Beziehung Tertullians, und beweiſt das Epifkopalſyſtem 
des Zeitalters aufs klarſte. 


ſtedt klagt nämlich darüber, daß das Vorurtheil, die moſai— 
ſche Kosmogonie und Anthropogonie enthalte verbürgte hi: 
ſtoriſche Nachrichten, die Freiheit des Forſchens in der Geo— 
logie und den verwandten Wiſſenſchaften gehindert hahe. 
Der Ton, in welchem er dieſe Klage vorbringt, wird ihm 
hier mit Recht vorgeworfen; aber ſie betrifft doch ein hiſto— 
riſches Factum, und es hätte daher nicht geſagt werden fols 
len: Nur der Geiſt jener Urkunden, nicht ihr Buchſtabe, 
iſt für uns das Gültige! ſondern man müßte auch auf den 
Standpunkt verſetzt werden, von wo man ſie im rechten 
Lichte erblickte. Nach des Rec. Anſicht verhält ſich die Sache 
ſo: die älteſten moſaiſchen Urkunden, namentlich Genes. 
1 III. enthalten eine religibs⸗moraliſche Dichtung von der 
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Schöpfung und Anordnung der Welt, von dem Entftehen ı 
und der allmählichen Bildung der erſten Menſchen, welche 

eben als Dichtung ihre hohen poetiſchen und moraliſchen 

Vorzüge hat. Aber es iſt geſchmackloſe Anmaßung, von die⸗ 

ſer Dichtung gewiſſe Hauptzüge, welche ihren bildlichen Dar⸗ 

ſtellungen zum Grunde liegen ſollen, als hiſtoriſche Facta 

abſtrahiren zu wollen; dadurch thut man der Di 

walt an und zerſtört ſie völlig. So wahrſcheinlſch es nun 

auch aus anderen Gründen iſt, daß alle Menſchen der Erde 

urſprünglich aus einer Gegend derſelben (vermuthlich Hoch⸗ 


indien) hergekommen, und daß ihr Daſein nicht über die 
jetzige Geſtaltung der Erde hinaufreicht, ſo iſt doch aus 
der moſaiſchen Darſtellung weder Etwas für noch wider 
dieſe Wahrheiten zu folgern, weil ſie eben nicht hiſtoriſch, 
ſondern poetiſch ſind. — Die Richtigkeit dieſer Anſicht läßt 
ſich leicht unwiderſprechlich darıhun; man läßt dabei jenen 
alten Erzählungen die gebührende Achtung widerfahren, und 
vermeidet alle Willkürlichkeiten und Widerſprüche, in die 
eine Auslegung derſelben als hiſtoriſcher Denkmale oder gar 
als übermenſchlicher Aufſchlüſſe über die Geſtaltung der Erde 
verwickelt. Rec. muß ſich hier auf dieſe, an einem ande: 
ren Orte weiter auszuführenden Andeutungen beſchränken, 
und läßt nun den Verf. gegen Hrn. Ballenſtedt reden. 
Ballenſtedt's Werk verdient keineswegs den Namen eines 
wiſſenſchaftlichen; denn es beſteht größtentheils aus Aufſätzen, 
welche er, wie der Zufall ſie ihm zuführte, aus allerlei ge— 
lehrten und ungelehrten Zeitſchriften abſchrieb und mit einem 
wenig haltbaren Raͤſonemente begleitete, durch welches er, 
den Refultaten der gründlichſten Forſchungen eines Blumen— 
bach, Cuvier u A. zuwider, zu beweiſen hofft, daß auch 
ſchon in den Erdepochen, welche der jetzigen vorangingen, 
wenn auch nicht ganz ſolche Menſchen, wie wir, doch We⸗ 
ſen unſerer Art, aus denen wir nach mehrmaligen Meta— 
morphoſen als die jetzigen Menſchen hervergingen, Typen 
oder Vorbilder von uns, und zwar, nach Analogie der ur: 
weltlichen Thiere, von coleſſaler Größe, exiſtirt haben müſ⸗ 
ſen“ (S. 1 — 18). Der teleologiſche Beweis dafür verwickelt 
ihn in mehrere (S. 19. 20 gut zergliederte) Widerſprüche mit 
ſich ſelbſt. Die Artefacte, welche man allerdings auf hohen 
Bergen und an anderen, den Menſchen jetzt unzugänglichen 
Orten findet, z. B. Anker, eingegrabene Schriftzüge, bewei⸗ 
ſen nur ein ſehr frühes Daſein der Menſchen in der jetzigen 
Erdepoche, nicht in der Urwelt, wie Ballenſtedt dieſes Wort 
durchgängig nimmt (S. 21 — 30); und mehrere andere Er⸗ 
ſcheinungen, welche nur auf theilweiſe, durch Vulcane und 
durch Flüſſe, welche ſich ein Bett brachen, veranlaßte Erd: 
revolutlonen deuten, bezieht Ballenſtedt mit Unrecht auf 
allgemeine, was durch höchſt intereſſante Beiſpiele aus der 
neueſten Zeit (S. 35 ff.) belegt wird. Mehrere Nach. 
richten von Anthropolithen hat Ballenſtedt zwar ganz — 
flächlich geſammelt, aber bei weitem nicht genau genug 
unterſucht, auch nie darauf Rückſicht genommen, daß ſie 
alle dem jetzt lebenden Menſchengeſchlechte, keinem rieſen⸗ 
mäßigen der Urwelt, angehbren, wie die Unterſuchungen von 
Blumenbach und Steffens klar ergeben (S. 36.— 52). 
Eine weit wichtigere Nachricht des Herrn von Schlotheim 
über die in der Gegend von Köſtritz gefundenen Thier⸗ 
knochen der Urwelt und jetzigen Welt, unter welchen ſich 
wirklich foſſile Menſchenknochen zeigten, iſt Hrn. B. noch 
nicht bekannt geweſen; aber ſie ſpricht auch nicht für ſeine 
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Hypotheſe, denn dieſe Menſchenknochen gehören. alle dem — 
jetzigen Geſchlechte an, und die Lage derſelben zum Theil 
tief unter den Thierknochen, kann durch wiederholte Ueber⸗ 
ſchwemmungen der jetzigen Weltperiode, die ſich auf jenes 
Thal beſchränkten, hervorgebracht worden fein (S. 53 — 64). 
Viel zu voreilig nimmt Ballenſtedt das Alter des Thier⸗ 
kreiſes von Denderah auf 16000, und der in den Felſen 
gehauenen Tempelgrotten von Elbra in Indien auf 8000 
Jahre an; aber ſelbſt wenn man ihm darin viel nachgäbe, 
würde er doch damit blos wider ſich ſelbſt ſtreiten, ind 

er den Ausdruck: „Werke der Urwelt“ hier nicht anders, 
als gleichbedeutend mit „Werke der alten Welt, Werke aus 
ſehr früher Zeit der jetzigen Erdgeſtaltung“ nimmt und 
nehmen kann (S. 65 — 80). Der Beweis des Hrn. B. 
„die Erde müſſe länger als 6000 Jahre daſein, denn das 
Licht vieler Sterne bedürfe 8000 Jahre, um zu uns zu 
gelangen,“ läßt ſich durch die wohlbegründete Behauptung 
noch mehr verſtärken, daß das Licht noch mehrerer Sterne 
200 Millionen Jahre braucht, um zu uns zu kommen; 
aber — das beweiſ't ja nur das Alter jener Sterne, nicht 
das der Erde (S. 80 — 83). Die alten griechiſchen Phi: 
loſophen haben keineswegs ſo wichtige Entdeckungen über 
die Entſtehung der Organiſation auf der Erde gemacht, 
wie Hr. B. behauptet, ſondern mehr phantaſirt, als bewie⸗ 
ſen; mit Unrecht wirft Hr. B. alſo wiederholt verachtende 
Blicke auf die moſaiſchen Urkunden, welche ihrem Geiſte 
nach, als ſehr altes Zeugniß für eine religibſe Weltanſicht, 
Hochachtung verdienen, wenn ſie auch ihrem Buchſtaben 
nach nicht als Vorſchriften gelten wollen und können, wel⸗ 
che unſre Unterſuchungen über Geologie hindern. Hr. B. 
ſollte alſo wohl nicht in dieſem Tone von den bibliſchen 
Urkunden reden, welche doch unter allen Kosmogonieen der 
alten Völker (den denen hier S. 103 — 116 in den An⸗ 
merkungen die der Juden, Aegypter, Phönicier, Perſer 
ausführlich mitgetheilt werden), die vernünftigſte und wahr⸗ 
ſcheinlichſte iſt. Die Frage über die Zeit der Weliſchöpfung 
wird kein verſtändiger Menſch ſich vorlegen, und die Bibel 
beantwortet fie gar nicht; auch will der Pf. die Möglich⸗ 
keit eines ſehr heben, über die moſaiſche Zeitrechnung 
hinausgehenden Beſtehens des Menſchengeſchlechts nicht abs 
läugnen; nur ſchien ihm die Frivolität, mit welcher Bal- 
lenſtedt ſich feiner wenig begründeten Entdeckungen zur Ver⸗ 
unglimpfung der Bibel rühmt, ernſte Rüge zu verdienen 
(S. 129). Der Pf. kann aber nicht umhin, noch einige 
merkwürdige Erſcheinungen von Neuem zu betrachten. Die 
nicht abzuläugnenden Anthropelithen, welche mit Reſten von 
Thieren der Urwelt vermiſcht verkommen, ſcheinen zu bewel— 
ſen, daß der Zuſtand der Urwelt nicht plötzlich und auf der 
ganzen Erde zugleich, ſondern durch mehrere theilweiſe ein» 
tretende Revolutionen nach und nach verſchwunden ſei, fo 
daß die Mammuths und andere coloſſale Thiere noch hier und da 
mit den Menſchen zugleich lebten (S. 128 — 139). Die unge⸗ 
heuern ſogenannten eyklopiſchen Mauern, welche ſich an verſchie⸗ 
denen Orten der Erde finden, deuten auf Völker, die zwar nicht 
der Urwelt angehörten, aber doch über alle unſere Geſchichtskunde 
hinausgehen (S. 140 — 149). Die in Steinen und Lehm einge⸗ 
ſchloſſenen Kröten und andere Amphibien, welche man noch lebend 
antrifft, gebören aber augenſcheinlich nicht der urwelt, ſondern 
der jetzigen Erdbildung an, in welcher die Formation der Geſteine 
noch immer fortgeht, wie der Umſtand zeigt, daß man Münzen, 
Nägel und andere Artefacte neuerer Zeit ebenfalls in Kalkſteinen 
und Feuerſteinen eingeſchloſſen gefunden hat (S. 144 — 146). 


